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２． 第５章から第 6 章までが、豊明幼稚園の子どもたちの「つくりうた」の
つくり方の分析とその結果の考察をおこなった章である。  
 




 第 2 章では武蔵野高等女学校で一宮が実践した「絶対音感教育」を扱い、それ
に至る歴史的背景、実践の内容とその評価、実践が及ぼしたその後の影響について
解明した。  









ム感教育で、3 つ目は、幼児の即興創作指導である。そしてこの 3 つの実践は 4 つ
目の幼児による劇あそびに統合される。  
 そこで第 4 章でこの 4 つの実践について述べ、一宮がどのような考えで実践を
行ったのかに着目しつつ実践の内容を解明した。  
 第 5 章では幼児の自発的な歌についての先行研究と即興的音楽づくりについて
の先行研究に依拠して「つくりうた」のつくり方を分析するための手法を考案した。 
































〈論文の構成〉   
 本論文は 264 ペーから成り，序章，終章を含んで全８章で構成されている。 
 序章では本研究の背景，研究方法と目的について述べる。 
 第１章では一宮道子の前半生をたどり，京都での少女時代，日本女子大学校での
成瀬仁蔵との出会いや，東京音楽学校時代，女学校教員時代での業績や，彼女に影
響を与えた音楽や人々との交流を書いた。 
 第２章では，一宮の教育に大きな影響を与えた「絶対音感教育」との出会いにつ
いて書いた。園田清秀の日本における絶対音感教育の最初の導入，笈田光吉による
その普及，そしてその一宮との関わりについてである。一宮は高等学校（武蔵野女
子高等学校）ではじめて「絶対音感教育」を行った人であった。しかし笈田のそれ
とは異なり，絶対音感を実際の演奏（合唱）に取り入れ，音感教育がどのように音
楽的能力を高めるかを実践で示したのであった。 
 第３章では豊明幼稚園における戦前の活動，音をきくことと動きとを連動させた
活動について述べている。そこでは豊明小学校同僚天野蝶との出会いが大きな意味
を持っていた。 
 その豊明幼稚園における戦後の発展を述べたのが第４章である。音感・リズム感
指導からはじまり，「歌をつくる活動」，そして昭和 42 年頃の「劇をつくる活動」
まで，子どもたちの園生活における音楽や歌の存在、そしてそこに彼女が果たした
役割が明らかになっている。 
 一宮の活動を園の教員として支えたのが細矢静子であった。彼女は子どもたちの
つくった歌を詳細に分析した論文を、お茶の水女子大学から発行されている雑誌
「幼児と教育」に連載している。第５章では細矢の論文を紹介し，記譜された子ど
もたちの作品，及びその分析を通して，豊明の子どもたちが実際にどのような音楽
をつくっていたのかを明らかにした。 
 第６章では，同じ子どもたちの歌の楽譜，その他の資料をもとに，筆者が独自の
音楽分析を行った。それによって，豊明の子どもたちの歌の独自性とともに，子ど
ものうたがどのような特徴を持っているのかその時代を超えた共通性，そして子ど
ものうたの分析のためにどのような方法が有効なのかが明らかになった。 
 終章では，こうした一宮の実践が音楽教育に持つ意味を考察した。一つは「きく
こと」を絶対音感から身のまわりの様々な音までに広げたこと、もう一つは「きく
こと」と「つくること」の子どもにとっての相関性を実践的に分析した点である。
「きくこと」によって子どもは音楽的な刺激を受け，音楽文化を吸収して育ってい
くのであり，その育ちを反映したものこそが子どもにとっての「つくること」すな
わち「つくりうた」なのだと考えられる。 
 
〈審査委員会の見解〉 
１ 資料の発掘と整理を綿密に行い，それをもとに一宮道子の業績が再評価されて
いるところに，大きな意義を感じた。 
２ 「きくこと」と「つくること」というテーマに創造性との結びつきがよく出て
いる。 
３ 歴史的な手法が中心であるが，後半の音楽的分析に関して，従来の西洋音楽
的・楽式的な分析ではなく，「反復」などの新たな視点からの音楽分析がユニーク
であった。 
４ これまでの日本の音楽教育史研究では個人に焦点をあてたものはほとんどな
かったが，一宮という個人について論述しつつ，そこから音楽教育史全体を見渡す
という手法にオリジナリティがあった。 
 
〈結論〉 
 研究方法の綿密さ，視点の独自性，結論の妥当性，新たな歴史観への可能性など，
本研究は学位論文としての条件を十分に満たしており，日本の音楽教育史における
新たな道筋を示した研究として高く評価することができ，全員一致で博士（学術）
授与に値すると判断した。  
 
